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0.は じめに :何が問題なのか?

われわれは、きまざまな「語りかけ」に対してどのような態度をとるべきであろうか たとえば、図
1-aの写真は、サンディエゴーテイファナ間にある国境線を越えてアメリカヘ密入国するメキシヨ人が
国境警備官の目を逃れるためにこのあたりのフリーウェイを横断するという現実に対応して設置された
もの [三浦編1997:210]である。ここで、英語の「cAUTION(注意)Jと スベイン語の
「PROHIBIDO(禁止)」 との対比に注目してみると次のようなことがわかる つまりこの道路標識
は、単なる二か国語による同一表示ではない。それは同時に複数の聞き手に対して複数の内容を語りか

けているのである (図 1-bと の比較)。 そこでわたしは、このような「語りかけJに対してナショナリ
ズムと多言語性という二つの視座を用意する。

「ナショナリズム」とは、アーネスト・グルナーによると「政治的な単位と文化的な単位とが一致す

るべきであると語る政治理論」 (傍′点引用者)[(leHncr1992=1993:201で あるDつ まり、ある共同
体 (社会)での政治を効率よく行うために「社会というまとまりの境界指標 |[(〕 ellner1992=1993:
23]と して文化をとらえ、それを政治的に重要な要因として考える現象がナショナリズムである。また
アンソニー・スミスによると、ナシヨナリズムには「未来像、文化、連帯意識、政策」の四つの要素

[Smith1 979=1995:12]がある。ここからもナショナリズムには、単位としての文化が不可欠である
ことがわかる。つまり、ナショナリズムにとって文化とはその構成分子なのである。
一方多言語性とは、酒井直樹の言う「異質な聞き手への語りかけの構え (hcterolingtlal addrcss)|

[三浦編1997:238]の実践であるc言い換えれば「伝達する (tO cOmnHinicate)|こ とが保証されて
いない状況における「語りかけ (to address)|の 実践である。多言語性が実践されている共同体にお
いては、文化 (=今後は区別のために<文化>と表示)と はひとつの行動様式及びその実践系である

`)

つまり多言語性にとつて、ナショナリズ′、のいう文化とは個々の行動様式 (=<文化>)の漠然とした
全体としてしか現象しない。つまリナショナリズムと多言語性にとつての「文化」とは、例えて言うな

らば自動中とエンジンの関係に現われる,自 動車が動いている時、エンジンはそれ自体が自動車の運動

を構成している。しかし視点をかえるとエンジンの運動はそれを構成する各部品の運動の漠然とした現

象である,

共同体というものを考えるとき (特に国家を考える場合)、 われわれはナショナリズムの視点を重視

しがちである。そしてその時、一般にひとつの共同体を構・J14す る成員に対して基本的に潜在的能力の差
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異というものの存在が考慮されない。例えば、われわれが「日本」という共同体を考えるとき、帰化を

して日本人になった外人の例を考慮にいれないで,しばしば「日本語を流暢に話す |と いう能力が「日
本人|には潜在的に備わっているものと者えてしまうぅまた、「日本文化はクト国人には理解し難い」と
言う時、その言葉の背後にはある共同体の文化はその成員に等しく内在しているという暗黙の了解が潜
んでいる。このような、その文化に属する成員の差異を考慮にいれないことによって、その成員である

各個人の「成信 (dittity)|を 損ねることになり、カナダのケベック州におけるような分離独立i三動ヘ

と結びつくこともある,つ ま|)、 ひとつの共同体に対して、文化と<文化>の両側面からアプローチし
なければならない そこで、以下私は「国民の本質とは、すべての個人が多くの事柄を共有し、また全
員が多くのことを忘れていることです」 [ルナンほか1997:-181と いうエルネスト・ルナンの言葉を
基Jけにして、ひとつの共同体を、11′文化の側面から考えるナショナリズムと2く t化 >の側面から考え
る多言語性の視座から捉え、両者の理論の接合をはかる :

1.文化とナショナリズム

文化と十ショナI'ズヱ、についての考察に当たって、まずV、は、11今日のナショナリズノ、理論の構築に
おいて重要な役割を担っている、アーネスト・グルナーとアンソニー・スミスの二人の対照的なアプロ

ーチをまとめる。そして、12今日においてもネイションを考えるとき、その基調となっている19世紀の
J‐ _il・ ォ、■.卜 ・ :し 十)と
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なら(112:は共に、共同体をあらわす指標のひとつとして文化を考えているからである。(112チではそれを
明らかにしたい。そしてこの章の最後に、(3)吉野耕作が提示した倉I造型ナショナリズムと再構築型ナ
ショナリズムについて考察するぅなぜなら、再構築型ナショナリズムにおいては、「ナショナリストな
くしてナショナリズムは生じうるJ[吉野1997:133]からである。これは、<文化>か らもナショナ
リズノ、が生じることがあるということを示しており、通常ナショナリズムを扱う際にとられる文化の側
面からのアプローチと、次の章であつかう<文化>の側面からのアプローチとの接点が見い出せると考
えるからである〕

a 不イション/ナショナリズム :文化からのアプローチ
(1:ゲルナーとスミス :ナショナリズムに対する二つのアプローチ
今日のナシヨナリズム理論において主要な功績を残しているのは、アーネスト・グルナーとアンソニ

ー・スミスであるD表 1は、ゲルナーとスミスそしてその二人を批半1的に考察した吉野耕作の三人の環
論的特徴を比較したものである。以下表1を使いながら話を進める。
グルナーはナショナリズムを「その [文化]の役割が農耕社会と産業社会の途上にある社会の間で、
根本的に変化したことに関わっている」 [Gellner 1992=1993:19]も のとしてとらえている (近代主
義的アプローチ)。 このアプローチの特徴は、「農耕社会J(前近代)から「産業社会」 (近代)への
移行期に、文化は「個々の位置を承認するという役割を失い、社会というまとまりの境界指標となっ

た」 [Gellner1992=1998:23]と するところにある。また、近代化によって従来の「ネットヮークの
アイデンティティ ("network"identities)」 が「述語的なアイデンティティ ("categorical"identities)」

[Taylor1997:33]へ と変化した結果、そのアイデンティティの拠り所としてネイションが生じたと
する。
つまり「農耕社会」においては、人は同じ身分同士では「三丁日の佐藤さん」的なアイデンティファ
イの仕方で十分だったし、身分の違う者の間では例えば「お侍さん」とするだけで十分なアイデンティ
フアイの仕方であった,と ころが「産業社会」ではそのアイデンティファイの仕方では不十分になっ
た。なぜならそれまでの身分ヒエラルヒー (フ ランスのアンシャン=レ ジーノ、や日本の士農工商など)
の下位に属していた商人の実権が増し、結果としてそのような身分ヒエラルヒーは崩壊した (市民革
命)か らであるっそのようになると先のアイデンティファイの仕方では不十分であって (これを経済性
―共同体性間のジレンマとする)、 さらに「自分は ‐ヽである」的な「真正さ (allthenicity)1が アイデ
ンティティに求められる。そのようなとき共同体を維持するために現われたのが「ネイション1概念
である (フ ランス革命によってはじめてネイションのための、ネイションによる国家 〔ネイション‐ス

テイト〕が可能になった)。 つまリネイションは「無から (ex nthilo)1の 発生 (前近代にはネイショ
ンのルーッはないということ,である1,
また教育システノ、をi巳 して「高文化 (lli」 l culャ ltre)」 が大衆に伝達され、それによってナシヨナリズ

つ
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ムはエリートから大衆へ (そ してフランスから世界中へ)と 広まるcなお高文化とは「コンテクストか
ら離れた (00ntcxt‐ frcc)メ ッセージを発し、そして理解することのできるような能力に基づくような文

化」 [(〕ellner 1992=1993:25]の ことである (決 して文化のレベルの高低をさしているわけではな
い)。 つまり学校教育によって、従来のボティー・ラングージなどによる (コ ンテクストに依存した)
コミュニケーションから読み書き能力に基づくコミュニケーションヘとコミコ_ニケーション様式が徹底

される.そ してその際「どの言語一文化」に属することになるのかということが重視され′ろ (エ リート
から大衆へのナショナリズムの伝播)。

それに対して、スミスのアプローチ (歴史主義的アフローチ)の中心には「エスニー itlthllic)」 と
いう共同体の概念がある1,エスニー (エスニック・コミュニテイ)には、11:集団に固有の名前の存在
(例えば日本という集団に

「
1有の名前の存在)、 12,集団に独自の文化的特徴の共有 (日本文化というも

のの共有)、 13)共通の祖先に関する神話 (『日本書紀」など)、
'■

1歴史的記憶の共有 (1日 本史」に

よつて共有されるもの)、 15)固有の「ホームランド」との関係あるいは心理的結びつき (「故郷」と呼

ばれ′るものや、土地に関するノスタルジア)、 161民族集団を構成する人口の主な部分における連帯感の

存在 (酒井直樹の言う「共感の共同体1)[吉野1997:20211の 六つの要素がある:〕 これはグルナー
の「無からの発生」に対する批判である。つまり、スミスは、ナショナリズノ、の近代性を認めながら

も、近代的ネイションの原型 (エスニー)があると主張し、「エスニック・アイデンティティの政治的
工要I:ま |,1■ lL・ ■11′■i lt畳部をモろ」 [:=IJ「 1・ i「 l ili tilll十 ら_=it‐ 1~十「 |:‐ 1:ズ」、を
エスニーが近代において復活した結果であると考え、近代主義の「経済性―共同体性 (階層構造)間の
ジレンマ」とは異なり「世俗化・科学的国家の拡大」に伴う「共同体の宗教的色彩Jの破壊による「合
理性‐共同体性 (宗教性)間のジレンマJにその理由を見い出す,そ してその際に重要な存在は「意識
ある大衆」である。それは、自らのエスニーに対する意識をもっている大衆のことをあらわしている。
つまり、スミスのアプローチからすれば、ナショナリズムは「意識ある大衆」に適応したエスニーに基
づく神話や記憶、価値などをエリートが覚醒させることによって可能となつたものであるり

(2)フ ィヒテとルナン:エ リートから見るネイション概念
「エリート」から見るネイション概念とはいかなるものなのであろう(,その一つの例として、19世紀

に「na■ on」 (国民)と いう概念をおそらくはじめて明確なものとして扱つた人物で、ヨハン・ゴット

リーフ・フイヒテ (『 ドイツ国民に告ぐ』 [18081)と エルネスト・ルナン (F国民とは何か』
[1887])の二人がいるっ以下二人のネイション概念の特徴についてまとめる。
フィヒテは、「ドイツ人1に よる政治的共同体 (国家)の構築の必要性を主張する。彼は言う。「精
神性ならびに
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[ルナンほか1997:120]。 ここで彼は「精神性」こそが「ドイツ人」たる根拠であるということに
よって、すべてのドイツ人には「ドイツ人であること (ド イツ人としてのナショナリテイ)」 が内在さ

れているのであると主張している。さらに当時彼はナボレオン支配下のベルリンにおいてこの講演

(Fド イツ国民に告ぐ1)を行つたことを考えると次のようなことがわかるっつまり、彼の言う「ドイ
ツ人」とは理念型としてのドイツ人であリドイツ人の理想像であるということである。『ドイツ国民に

告ぐ」の講演をしていた時、「ドイツ人Jと呼べる者はいなかったのだ。
ところで、アンソニー・スミスによるとナショナリズムには「未来像、文化、連帯意識、政策」

[Smith1979=1995:12]の四つの要素がある。ここから、フイヒテが『ドイツ国民に告ぐ1で「ドイ
ツ人」という観念を打ち出すことにより「ドイツ人」であるべきエリートたちに向かって 1未来像」を

提出したことがわかるのではないか )
一方、ルナンはネイシヨンとは「意志|であるとする。「それ |ネ イション]は明確に表明された共

同生活を続行しようとする合意であり、欲望です、個人の存在が生命の耐えぎる肯定であると同じく、

国民 [ネイション〕の存在は (この隠喩をお許し下さい)日 々の人民投票 [un pLbiscite de tous les

i01lrS]な のです。……国民「ネイション|の願望こそ最終的には唯一の正統な基準であり、常にそこ

に立ち戻るのでなければなりません」 [ルナンほか1997:621。 つまり、彼によれば「フランス人で

ありたい」が「フランス人である|に先立つのである。

以上の点において重要なことは、初めに、フィヒテ自身は国家構築のための手段として、そしてルナ

ン自身は「虚構であるにもかかわらず、それでいてなお、或る、一つの「国民Jの名において語ること

をためらわない人の、冷めた歴史意識」 [ルナンほか19f)7:285]と して、ネイションを扱っていると



いうことである。ここから二人の共同体概念において「文化」を<文化>と して捉えることを故意に忘
れている、ということが見てとれるように思わね́る。なぜなら<文化>はある意味で人々にネイション
意識が根付いている時に生じるものだからである (こ こで、ルナンの場合は人 の々FF17に既にネイション

意識が根付いていたのではないか、という疑間が生ずるが、彼が「国民とは何かiを講演 L´た1882年
は、1852～ 1870年のナホレオン3世による第二帝政が崩壊した時期に近いという事実を考慮に入れれ

ば、人々の間に新たなネイション概念を打ち出す必要があつたということは理解できるのではない

/Jヽ )。

また、ネイションを自然的基盤に基づいていない観念として捉えているということは両者に共i重 して

いることも重要である。それには世俗′fヒされたキリスト教信lfFに深く根差しているというところに原因

がある「ルナンほか1997:2811。 つまり、ルナンが「国民とは魂であり、精神的原理です][ルナン
ほか1997:61]と 言う時、そのネイションのi凸去とのつながりをあらわす「魂」や現在との関i奎を示
す「精神的原理 |の背景には置俗化されたキリスト教が潜スノでいる.ま たフィヒテの場合、それがのち
に「精神性」が「人種/民族lへとつながる接点をネイション概念に残す結果となる。
最後に重要なこととして、「ネイションであること」という点に関しては二人の立場が微妙に異なる  ′
ということがあげられる。例えていうならば、フィヒテは「日本人であること」が「日本人」の条件で /1′
あるとするのに対し′、ルナンは「日本人でありたい」ということが「日本人」の条件であると考える。  `
見ヽす.そ と能力
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ン//D意見の万か優れているようにみえるが、これはエリートから駐るネイション概念の限界を示すもの

である。なぜなら彼が「国民 [ネイション]の存在は (こ の隠喩をお許し下さい)日 々の人民投票 [un
plebヽ cite de tous les iours〕 なのです」 [ルナンほか1997:62]と いう時、そこには「選挙権が認めら
れていない住民 (未成年や女性)」 の存在が考慮に入れられていないからである。つまり彼らの意志は

「意志」として認められないのである.そ してそこには文化の個性は認めてもく文化>の個性は認めな
いということと同じ関係がある。

以上の点で、ネイション/ナ シヨナリズムを考える時、いかにひとつの共同体の境界を示すものとし
ての文化を重視するのかを示した,その際に、彼らのネイション/ナショナリズム理論は基本的にネイ
ションという観念の形成期においてのものであることに注目しなければならない。今日世界中でネイ

ションという観念を持たずにいる者はないといってもよい状況において、先に挙げた理論だけでは不十

分である。そこでそれを補うもののひとつとして、吉野耕作はナショナリズムを二つに分類する。次の

節ではそれをみていくっ

旦立型塁塁塁塑壺堕望堕量とェ左上∠ム

吉野耕作は、ナシヨナリズムを創造型ナショナリズムと再構築型ナシヨナリズムの二つに分ける。表
2は、両者の特徴をあらわしたものである。以下説明において表2を参考にしてほしい。

創造型ナシヨナリズムは、文字i置 リネーションを倉I造する段階での (ai llで扱った)ナショナリズム
である。そこでは、自他の文化の差異よりも歴史的記憶を重視する。つまり自文化というものを構築
し、それを絶対的なものとして考えるのである。結果としてそれは原初主義的手法をとる。原初主義と

は、民族共同体の時間的持続性を最重要視する立場である [吉野1997:25]。 そしてその担い手は、
歴史家、芸術家、詩人、である。彼らは (信憑性よりもその「詩的、教訓的、統合的 1目 的が重視され

る [吉野1997:61])「歴史」を含1る役害1を担っている。つまり、彼らは「正しき」よりも「美し
さ|を重視するネイション起源を提示する。そしてこのような「美しい|ネ イション起源が内面化され

ることによって、それまで単なる「人々 (peOplc)」 であったものが、「国民 (natioll)」 へと変化す

るのである。

それに対して、再構築型ナショナリズムは、既にネイションヘの帰属感が定着しているところで、ナ

ショナル・アイデンティテイを維持、促進するタイプの活動である [吉野1997:59]っ そこでは「な
ぜ自分の属しているネイションとほかのネイションとは異なるのか」という疑間に応えるため、自他の

文化の差異を強調する必要性が生じる。よって境界主義的手法がとられる。境界主義とは「白・他のシ

ンボリックな境界j畳程を民族成立・存続の第一義的条件と考える」 [吉野1997:25]立場である。
よつて歴史的記憶 (歴史的なつながり)よ りも空間的境界を重視する`)担い手は、研究者、ジャーナリ
スト、批評家、外交官、作家、企業人などの広い意味での社会学者、文化人類学者である。彼らは信憑

性のある自文化のシンボリックな特徴を大衆に広める!lその場合、エリートとは異なる「文化仲介者 |



というものが「意識ある大衆」に対して「ネイションであること」を覚醍させる (表 1参照)。 文化仲
介者とは、「シンボリックな財とサービスの提供に従事する人々であり、マーケテイング、広告、PR、
メディアのプロデューサーとブレゼンター、ソーシャル・ワーカーやカウンセラーといった援助的職業
などが含まれるJ社会的カテゴリーである [吉野1997:243]il
この再構築型のナシヨナリズムの最も典型的な例は「国民性論|(191え ば「日本人論 |)である。こ
こでは、<文化>(=さ まざまな行動様式やその実践)から文化 (‐社会というまとまりの境界指標)
が導出されるのだが、それには具象的・制1度論的なく文化>と抽象的‐全体論的な<文化>と の二種類
力苅丁能である,例えば、具象的な「お辞儀をする|と いう<文化>と 1禾日を尊ぶ |と いった抽象的なく
文化>と の両方から「日本文化」の導出が可能である、:それに対して、印l造型ナショナリズムの場合
は、「日本文化Jを まず打ち出し、それからフ rヒ テがそうであったようにあくまで抽象的・全体論的
な<文化>(例えば「和を尊ぶ1)の導出が可能である。この<文 |ヒ >と 文化との関係は、その共同体
の成員にネイションが内面化されているかどうかによって決まる。

また再構築型のナシヨナリズムの場合、境界i芭程において「自民族中心主義 (ethnocentrism)」

(|「我々|の価値こそが正当な尺度であり「彼ら|の価値をその「標準的」尺度から測った差異とす
る考え方」 [古野1997:1011)と 「自民族周辺主義 (ethnopcriphcrism)」 (「「中心1文明に対し
て自らを 1周辺」と位置づけ」、「普遍的Jな規範をもつときオ′じるものとの差異化を測るために、自ら
↑「句号」性 |「特殊性 |を強調十■考オ方「古野 1つ 97:lf)二 :lCど ち′っかをとる "け_if、 「tl■ ■
想」と呼ばれるものは前者の例に当てはまるし、後者の191と しては 1日本人論」というものが当てはま
る。これは私の推測であるが、西欧は前者、非西欧は後者に当てはまるのと思われる。

再暑箕塾卜;?予了異iZ羮進当f3誓ア∵要i含7:喜稽暴ふ皇し:尋と性繁募警「 彩旱」思ギ自夏
の本質とは、すべての個人が多くの事柄を共有し、また全員が多くのことを忘れていることです1[ル
ナンほか1997:48]と 言うが、それには、文化の共有と歴史的事実の忘却という一見矛盾したことが
同時に可能となるのが国民 (ネ イション)である、ということが示されているなしかし、再構築型ナ
シヨナリズムはこの「忘却」部分を蘇弓せてしまう可能性を持っている。なぜなら、例えば旧ソ連やそ
の他の旧共産圏のように、「信憑き」がネイション起源の「美しき」を破壊することもありうるから
だ。それではナシヨナリズムそのものをどのように捉える (ま たは捉え直す)べきなのか。私はそれを
ネイションの空間的配分という視座からみていく その際不可避な存在として現われるもの、それは多
言語性ということである。

2.<文化>と多言語性

<文化>と多言語性を扱う際に、私ば 1)多言語性とは何か、そしてその機能は何か、なぜ重視しなけ
ればならないのか、を考える。その次142)多言語性の実践として多文化主義/多言語主義をみていく。
その際に、多言語性の実践に当たってどのような問題が生じているのか、またその原因はどこにあるの

か、を考える。それによって私は、もともと無国籍であるく文化>(=行動様式)がいかにしてナショ
ナリテイをその身に帯びるようになるのかを見ていきたい。

われわれが「日本人」というものを考えるとき、一般に「日本語 |「日本文化」は不可避な存在であ
る。われわれはしばしば「日本文化Jのなかに日本人としてのナショナリテイが内在されていると考え
てしまうっこのようなことはすべて<文化>を国家と同一の範囲のものとして (つまり文化として)考
えているところからくる:)酒井直樹によると、<文化>と は「行動の様式あるいは実践系 |[酒井他編
1996:13]である。つまり泳げる人と泳げない人との間には<文化>の差異に基づく経験の非共約性
(泳げない人に向かって泳ぐ経験をどのように伝えても分かってもらえない)が生まれると考える。こ
のようにすると「文化|(文化と<文化>)と は有機的な統一体ではないことがわかる。もちろん、日
本文化というものが存在しない、ということではないぅ「日本にある諸々の文化の雑然とした集合とい

う意味での日本文化は容認できても、日本人の本来性を担うような有機的統一体としての日本文化は存

在しない|[酒 絆他編199611‐ l]と いうことである。そしてそこからナショナリテイが<文化>に内
在している (1)の ではなくて、<文化>はナショナリティによって包含されている (ii)のである
(図 2参照)と いうことがわかるこ例えば、「スーツを着る|と いう<文化>は確かにヨーロッパにお
いて始まったものである力ゞ、そのスーツを着ること自体にイギリスのナショナリテイが内在しているわ

) 

′
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けではない。だから「日本人」が「スーッを着」てもイギリスのナシヨナリテイを身に帯びるわけでは

ない。そこから<文化>は基本的に無国籍である、ということが言える。

て喜彎:∫千蓑懲言葉勇Z曇百

′

讐孝|こTl:案喜]璽奪,金県誓;緯:な雰1弄妻it[力 )｀ 1-響集
み

語」は言葉の漠然とした集合の観念である。そしてこの時の「日本語」というものは「母語」と呼ば

れ、そこでは「私 |と「母語」という観念との想像的な関係 (母語のヨ星性)が成立している [酒井他
編1996:30]。 ここで思い出してほしいのは<文化>と文化との関係である。「私は日本語を話しま

す」と日本語で言う時、その日本語は行動様式のひとつであるからそれは<文化>である.それに対し
て「母語」である日本語はた化である。ここでの私の日標は<文化>と 文化との区別をつけることにあ
るから、<文化>である<日 本語>と文化である日本語との明確な区別は避けて通れないことであるぅ
つまり、なぜ「お花見」という<文化>がナシヨナリテイを帯びた「文化」として捉えられるのかとい

1:li!:ヒ λ昌:i]:たふ足チ

k::」

:?TI[『 7::::,:!:][|こ]]よξビ?軍

'2:j:庭

li垢 :」種:;:「:ま

く。 」く

「人間は言語に対して常に外人であり、すべての言語は人にとって外国語でしかない。1[酒井他編
1996:29]と 酒井は言う。このような事実が顕在化されるのは翻訳行為においてである。表3は、翻訳
この行動を言語 fヒ したもの・,あ る、レ注ゴすべき|ま 」と■つ、実際には事淡1守に翻訳r自 身が確認する行

為である。翻訳者にはあくまで言語行為の主体を「わたし」にしてはならないという暗黙の了解がある

から、あくまで発話主体は話し手である「トム」なのである。だから聞き手 (ケ ン)の方は、「今日は
いい天気だ」と思っている人は実際に聞き手 (ケ ン)に話した翻訳者 (わたし)ではなく、話し手であ
る「トム」であると「想像」する。だがここで、話し手を「トム」ではなく「わたし」にしたらどうな
るだろうか。Iの段階ではこうなるだろう。「今日はいい天気だ」とわたしが言った。皿では、「「今
日はいい天気だ」とわたしが言った」とわたしが言う。となる。結果として聞き手に伝わるのは、「今
日はいい天気だ」と言うことになり、この場合聞き手は「今日はいい天気だ」と思っているのはわたし
であると想像するだろう。つまり、翻訳者の発話行為 (Ⅲ→Ⅳ)において「わたし」は<わたし>と わ
たしとに分裂するのである。つまり聞き手が想像する「わたし」はわたしであり、「今日はいい天気
だ」とⅢの段階で (実際に)言う「わたし」は<わたし>である (先に言つたようにIと 皿は事後的に
<わたし>が想像するわけであるからそこでの「わたし」はすべてわたしである)。 だから先の「人間
は言語に対して常に外人」であるとは、 (<文化>(=行動様式)の <主体>と しての)<わたし>は
(想像されたものとしての文化としての)日本語に対して常に疎外されているということである。そし
てこのことは例に挙げたように二言語間翻訳 (英語一日本語)だけではなく、同一言語間でのコミュニ
ケーション (日 本語一日本語)においても当てはまる。
ここまででみてきた<文化>(=行動様式)と文化 (=漠然とした想像体)と の関係、<日本語>
(=言語)と 日本語 (=母語)との関係、そして<わたし>(=行動様式の「主体」)と わたし (=想
像された対象としての「主体」)と の関係をふまえて、再び図1‐ aを見てみよう。この道路標識のある

場所はアメリカである。そこから考えると「CAUT10N」 は母語 (=ア メリカ語)と して語りかけてい

るのに対 し、「 PROHIBIDO」 は言語 (=<ス ペイ ン語 >)と して語 りかけていることに気がつ く。つ
まり「アメリカ」という「当然としての言語共同体 (同 じ言語を共有しているのだからコミュニケー

ションが保証されていて当然だ)」 (それは「願望としての言語共同体 (同 じ母語を共有しているのだ

からコミュニケーションが保証されてあるべきだ)」 から導かれるものであるが)[三浦編1997:
234‐ 2351において、主体を共有しているアメリカ

これから「一国に複数の文化、言語の共存を目指すこと」を理想とする多文化主義、多言語主義をみ

ていくが、しばしばそれらの理念は結果としてナショナリズムを強化することになり、カナダ、ケベッ

ク州における分離独立運動のような方向ヘマイノリテイを導いてしまったり、 (も ともと移民の国であ

る)オーストラリアのようにこれ以上の移民受け入れを拒否しようとするというような運動が生じてい
る(,そこにはどのような問題が潜んでいるのだろうか。以下<文化>と 文化、<言語 >と 母語、そして
<主体>と 主体との関係からみていく。
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(1}多文化主義 :チャールズ。ティラーの「承認」という概念
チャールズ 。テイラーの多文化主義に対するアプローチは、アイデンティティ概念からはじまる。彼
はそれが「他者の愛や承認を得ることによってのみ |[Taylor1 996:13-14]可 能であるとする「対話
的な (dialogical)」 アイデンティティの立場をとる。そしてその根本には「人間は他者からアイデンテ
ィティを承認されるときにだけ、善く生きていくこと|[Tavlor1996:7]と いう考えがあるぅ
これに対する見方のひとつとして、主体が「承認|さ れない限り、<主体>と して「善く生きる|こ
とができない、というものがあるぅ例えば、チャールズ。テイラーの故郷であるカナダ、ケベ ック州に
は、ケベックが主体として承認されていないということから生じた、英語系カナダとフランス語系ケ
ベックとの対立 (ケベック問題)がある。そしてその問題を解決するためのひとつの主張として、ケ
ベックをカナダから分離独立させようとする「分離主義」力

'お
こつた。これは一見すると「承認 |さ れ

ていない主体 (つ まリケベックとしての主体)を カナダという別の主体から切り離すことによって、承
認される主体の実現をはかったものであるから、尊重すべきことのようにみえるが、実はそれはナショ
ナリズムを強化させるものとして捉えなければならないことである。なぜなら、承認されていない (マ
イノリティの)主体を承認される (マジョリテイの)主体にすることを、マイノリティの主体をマジョ
リティのそれから切り離すことによって実現するには、マイノリテイにあてがうだけの土地があまりに

少ない。例えば、ケベック州には英語系カナダとフランス語系ケベックのマジョリテイに対して、さら

にイヌイットと、クリーやナスカビ、インス (モ ンテニャー)と いったインディアン集団というマイノ

リテイが存在している。このようなことを考えれば「分離主義」というものは主体にとっては健康的な
ことであるが、<主体>に とっては非常に不健康であるハこのことはいままでの国民国家の限界 (主体
を戦争によって獲得、維持、拡大する)をみるとより明らかである。つまり今日アメリカやカナダ、そ
|ンてオ~ス トラリアなどで生じている問題の多くは、マイノリテイ、マジョリテイ共に主体という1)の
を維持、獲得するために生じるコンフリクトが原因である。
つまりこの見方 (主体が「承認」されない限り、く主体>と して「善く生きる」ことができない)
は、ナショナリズムに結びつくものであり、しばしば限界にたどりつく。そして同時にこれが「多文化
主義」を理念とする場合に l′ばしば陥る限界ともなる。つまりそこには<文化 >、 <言語 >、 <主体>
への考慮が故意に忘れられているのである。

(2)多言語主義 :その特徴と将来性
多言語主義を理念として尊重している最も有名な例は、EUである。たとえば、EC(EU)の領域内で
話されている言語のうち、母国語以外の最低二言語でコミュニケーションをできる能力を与えようとす
る計画 (リ ングァ計画 :1989～ 1994)な どのように積極的に「言語の平等性」の実現を目指す言語計
画 (政策)がとられている。
しかしながら現実問題として、多言語主義の実践には莫大なコストがかかる。例えば、言語の平等性
を可能にするために必要な「翻訳と通訳の費用は、ECの行政管理 卜の予算の40パ Tセ ント、あるいは
1lo億アメリカ・ドル以上にもなるといわれているJ「マクレー1993=1995:57]。 そのため、公用
語に加えて実務用言語というものが用意されて、実際のEUの会議では実務用言語である英語を用いそ
の後に各公用語に翻訳するような形がとられている場合もある。このように言語の平等性を理念として
いながらも実際にはある特定の言語使用に集中する傾向にある。つまりEUやベルギー、スイスにおい
ても、複数言語併用を見直きなければいけない状況にある、

また同時に言語の平等性の名の下に、少数言語を維持、再生させようとする活動がある。例えば南フ

ランスの少数言語であるオクシタン語 (Occitan)の場合がそうである。しかしその際に生じる問題は、
オクシタン語が「少数言語」であるといっているのはむしろ言語研究者の方であり、実際にその言語を

日常的に使っている「バトワザン」にとってはオクシタン語は単なる「パ トワ (方言)」 であると意識
している場合が多い [佐野1997:2791。 つまり言語の平等性の名の下になされている活動が、逆に<
主体>を 倉1り だし、結果として主体を求める運動に結びつく可能性がある.      

・

本来、このような言語計画 (政策)に とっての多言語主義とは「言語の多様性に意義を認め、互いに
相手の言葉を学びあうことで意思の疎通をはかろうとする態度 |「三浦編1997:12]である′ぅだか
為、ベルギーやスイスなどのような複数の言語が公用語とされている国においても、多言語主義がとら



れているわけではない。むしろそのような国は連邦制をとって主体 (母語)の棲み分けを行つている場
合が多い。

多文化主義はしばしば同化政策 (マジョリテイの主体に同化、または分離独立して別のマジョリテイ

を形成する)か、サラダボウル化 (主体 (母語)の棲み分け)の方向へ向かう。その理由は先に述べた
ように、<文化 >、 <言語 >、 <主体>への故意の忘却である。そのようにすることによって、文化、
母語、主体をそれぞれ本来的に一様なもの、モノトーンなものとして考えることができるからである

それに対して多言語主義は、「言語の多様性に意義を認」めるのだから、それは<言語>か ら母語への
現象のプロセスを積極的に認めることになる.,つ まり複数の互いに非共役的なく言語>か ら母語という

〕l言景[i警奮を1::li:::][1』 看:[:[]ニ
ガTtti百言譲ξ皐享骨省警是iビ lF

'と ることができる。またこれは<文化>と 文化、<
主体>と 主体との関係にも対応していから、多文化主義を補完することも可能である。つまり多言語主

義の実践は言語の空間的配分を考えるものではなく、むしろ母語というものの直接性 (本来性)を見直
すことである。↑

3おわりに :<文化>から文化ヘ

ナショナヴズムは文イLを本未占りなものとi´ て提えるところん・ら始ま.L。 それに対して多言Iittli r lt

化>が本来的なものであるとしている。なぜならナシヨナリズムはネイションーステイトというものを
創る必要から、ネイションという文化を必要とするからである。また、多言語性はネイションというも

のが基本にあってそれをより柔軟なものにするために必要とされるものであるからだ。

私は<文化>と 文化、<言語>と母語、<主体>と 主体、と言う視座を用意して、そこからネイショ
ンというものを提え直してきた。では、これまで述べてきた内容の基調となった「国民の本質とは、す
べての個人が多くの事柄を共有し、また全員が多くのことを忘れていることです」 [ルナンほか

1997:48]と いうエルネスト・ルナンの言葉をいかなる意味で捉えるべきだろうか。た上しは、「す
1べての個人が多くの事柄を共有し」とは諸個人が諸<文化>を接点としてチェーン状に (しかも複雑
|に )つながっている状態のことでありt「また全員が多くのことを忘れていること」とはそのようにし
|てできた (ベネデンタト:デシリ=りしあ言う)~「想像あ英荷体」

~に
おいて
~諸
個順端て文化 にゝつ

|を 1ゞ警理機:管TE房1琴 1重拿T言
`:雇

r211ヒ ,73:,lIえ 1看量|「皇:ふFλ象桑′色5'言
語性の視座 (<文化 >、 <言語 >、 <主体>)から見直し、脱構築することができるのである。
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表 1

ゲルナー スミス        吉野耕作
アプローチ 近代主義 歴史主義

ネーション  「無からの発生」
の歴史的要因

エ ス ニ ー (ethl五 e)

ナショナリズ

ムの伝播

エリート→

大衆

(伝播)

エリー ト→

意識ある大衆

(覚醒 )

エリートー大衆 (学校をi睡 して)

文化仲介者→意識ある大衆

(生活を,こ |ノて)

(創造型ナショナリズム)

(再構築型ナショナリズム)

表2

創造型ナシヨナリズム   再構築型ナショナリズム
手法 祖先起源 /1E先文化

(原初主義)

独自感  「自民族独自論 |

(境界主義 )

特徴 歴史的記憶重視 空間的境界重視

担い手 歴史家、芸術家、詩人 社会学者、文化人類学者

事例 明治期の日本 「日本人論」

表 3

話し調 (ト ム)I:It's Ane today.

巨玉ヨ(私 )

聞き調 (ケン)

Ⅱ:「今日はいい天気だ」と彼が言つた。 [聞き手としての働き]

理.■ .…1.I全員.1lvln人気だJ.…と.彼が言2.た J。 と̈ユが言.う。2.…[講 .し壬。こ..しKの働.き .1.¨

Ⅳ :話し手 (ト ム)が「今日はいい天気だ」と言つたという事実を「想像する」

図 2

ナシヨナリテイ



【図・表出所】

図1‐a:『多言語主義とは何かJ 211頁
図1‐b: F世界の歴史と文化 オラング・ベルギー」 295頁
表1、 2:『文化ナショナリズムの社会学1か ら作成
図2 :「ナショナリテイと母 (国)語の政治」『十ショナリテイの脱構築i柏書房9～ 53頁から作
成


